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3.
Krankheit und Sinde.
Von Dr. F. A. Hartsen.

Vorurtheile zu bekidmpfen, ist eine vortreffliche Aufgabe. Man hiite sich aber,

dieselbe dadurch losen zu wollen, dass man dem Sprachgebrauch Gewalt anthat,
einem Worte einen verkehrten Sinn unterschiebt, herkdmmliche Begriffe verwischt etc.
Denn auf diese Weise bringt man Unklarheit der Gedanken hervor und lduft Ge-
fahr, dass das Vorurtheil, wenngleich zeitweise verscheucht, spiter mit neuer Kraft
hervorbricht, Nuar dorch Klarheit und Coosequenz in den Ausdricken kaon man
auf die Dauer der Wabrheit den Sieg verhiirgen.
‘ Es ist wohl wahr: unsere Begriffe sind Kunstproduete; benachbarte Theile
sind in der Wirklichkeit selten so scharf getrenot, wie die benachbarten Begriffe,
welche im Menschengeiste dieselhen vertreten. In der That, die Grenzen zwischen
unseren Begriffen sind meist conventione]l. Dessenungeachtet bleibt es walr,
dass wir uos an die conventionellen Grenzen halten sollen. Denn dieselben sind
durch die Mehrzahl anerkannt. Und fiir die Mehrzahl schreiben, reden wir. Diese
Grenzen missachten fiihrt Unverstindniss und Verwirrnng herbei.

Man hat ofters gesagt: Boses, Siinde sei eigentlich Krankheit. Dicser Aus-
druck hat bei manchem Entristung und Missbillignag hervorgerufen., Und das
konnte in der That picht anders sein. Denn dieser Ausdruck ist ein Sophisma.

Unter , Krankheit“ versteht man im Sprachgebrauch eine nachweisbare Abnor-
mitit des Kérpers. Von Geisteskrankheit redet man nur dano, wenn man
eine vorliegende Abnormitdt des Geistes als die Aeusserung einer nachweisbaren
Alg)ormitm des Kdrpers betrachtet.

Bei eigentlicher Siinde aber abstrakirt man im Sprachgebrauch von kérper-
licher - Stérung ganz and .gar. Ja man geht so weit, dass man den Ausdruck
#Siinde* fallen lisst, sobald es gelungen ist, den Geisteszustand, fiir welchen man
iho gebraucht, auf eine korperliche Missbildung, z. B. auf Gehirnkrankheit zu-
riickzufibren, Ob mit Recht? Soll man nun nicht den Ausdruck Siinde ganz
fallen lassen? Ist nicht eigentlich jede Siinde, ja beruht nicht jeder Geisteszustand
iiberhaupt auf einer korperlichen Grundlage? Das lassen wir dabingestellt.

Wir dirfen, wie verlockend dies auch sein mog, unserer Erkenntoiss nicht
-voraneilen. Um sagen zu kdnnen, dass jeder Geisteszustand auf einer korperlichen
Grundlage beruht, miissten wir im Stande sein, fir jeden Geisteszustand eine solche
nachzoweisen. Apalogie, Speculation und ,Glaube® sind gefahriiche Wege!

So .miissen wir denn die Bezeichnung ,Siinde“ beibehalten fiir jeden Fehler
des Charakters, fiir welchen keine korperliche Abnormitit nachweisbar ist. — Das
Verfahren, die Siinde eine Krankheit zu nennen, ist ein Beispiel des Fehlers, gegen
den wir oben warnten, Was ist aber der eigentliche Grund dieses Verfahrens?
Es ist die Ueberzeugung, dass zwischen Krankheit und Siinde eire gewisse Analogie
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existirt, dass es ein Irrthum ist, der einen mit Milde, der anderen aber mit
Rache entgegenireten za wollen. )

Siinde ist keine Krankheit. Der Begriff , Sinde¢ ist nicht dem Begriffe Krank-
heit untergeordnet. Aber beide sind Unterbegriffe eines weiteren Begriffs, des
Begriffs Abnormitdt. Nun, fiir jede Art der Abnormitit soll unser Verfahren
dasselbe sein. Wir sollen nehmlich tadeln und zu bessern suchen, nothigen-
falls Maassregeln treffen, damit das abnorme Wesen kein Stérenfried wird 1).

Alle Verbrecher als Kranke zu betrachten, ist unverantwortlich. Dennoch
soll man einen Verbrecher nur dann tddten, wenn es kein anderes Mittel gibt, ihn
unschidlich zu machen. Die Gesellschaft aber hat dergleichen Mittel. Tddtet sie
ibn dennoch, so geschieht es aus Rache. Und das darf nicht sein.

Es ist hier der Platz, die Aufmerksamkeit der Deutschen Aerzte zu lenken
auf das interessante Buch ,Psychologie naturelle® ihres franzbsischen Col-
legen Despine. Der Verfasser hat die Absicht, das Loos der Verbrecher zu ver-
bessern und zn zeigen, wie man mit denselben verfahren soll. Zuerst sucht er
nachzuweisen, dass die ,grossen Verbrecher® nicht ,frei* und somit ,nicht zu-
rechnungsfihig® sind. Sein Raisonnement hierbei ist folgendes. Frei ist aur der,
welcher die Frage ,moralisch oder unmoraliseh? “ bei seinen Handlungen in Betracht
ziehen kapn. Dieses kann aber nur der, welcher Pflichtgefiihl hat. Bei den
grossen Verbrechern nun fehlt dieses Gefiihl. Es sind Idioten in moralischer Hin-
sicht, Daher sind sie nicht frei.

Warum sagt nun Despine, dass die grossen Verbrecher, die ,Heroen der
Criminalwelt“, kein PAichtgefihl baben? Deshalb, weil ibnen die Reue fehlt. Was
bei ihnen Reue zu sein scheint, erklirt er aus anderen Znstinden.

Es ist hier nicht der Ort dazu, die Ansicht von Despine vor das Forum
der philosophischen Kritik za ziehen.  Wir bemerken nur, dass sein Buch sebr
reich ist an Erzdhlangen von Criminalfilien, welche er mit vielem Geschick anma-
Tysirt. ~Scharfsinnigen Bemerkungen begegnet man auf fast jeder Seite.

Der dritte Band enthilt einen Plan voun Verbesserungsanstalten.

Unbedingte Einsperrung fiir's Leben verwirft der Verf. absolut. Schon das
Alter, sagt er, ist Ofters geniigend, die Leidenschaft zu diampfen, so dass man
Manchen, der in seiner Jugend unvermeidlich eingesperrt werden musste, spiter
ohne Gefahr der Gesellschaft wiedergeben kann.

Wir meinen, dass kein Crimioalist das Buch Despine’s, wenigsiens den
dritten Band desselben ungelesen lassen sollte.

1) Mit der Abschreckang steht es meines Erachtens so. Der Philosoph Kant
hat richtig gesagt, dass es uninoralisch sei, einen Menschen als Instrument
zn gebrauchen um andere vom Uehel abzuschrecken. Bei den meisten Ver-
brechern wird ausserdem die Abschreckung nicht gelingen (vgl. das Buch von
Despine). Wo dieselbe méglich ist, werden wahrscheinlich die Mittel zur
Besserung an sich genug Abschreckendes haben. Niemand wird es an-
genehm' finden, seiner Freiheit beraubt und wie ein Kind oder ein Geistes-
kranker bebandelt zu werden. Und wo dieses nicht abschreckt, was wird
da abschrecken?



